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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny
Snop&okovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamiina, v pravnej
veci zalobeu:  |EEE—
v konani prav. zast.: Advokacia GYORFI s. r. 0., so sidlom Francisciho 271/11, 982 01
Tornala, ICO: 55 132 049, proti zalovanému: [ R

.  konani prav. zast.: JUDr. Erik Stepdnek, advokat, so sidlom
Ladislava Hudeca 15326/24, 974 01 Banska Bystrica, o urcenie neplatnosti skoncenia

pracovného pomeru dohodou, alternativne o zaplatenie odstupného, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 9Cpr/6/2025 zo dna 13. 10. 2025,
takto

rozhodol:

L. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Cpr/6/2025 zo dia 13. 10. 2025

vovyrokull. potvrdzuje.

II. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym

rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

l. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil (vyrok
I.). O néroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske (vyrok I1.).

V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukédzal na to, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu dna 18. 08. 2025 domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
dohodu, alternativne zaplatenie odstupného.



14CoPr/6/2025

Podanim doru¢enym sudu dna 28. 09. 2025 zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spat
z dovodu, ze zalovany v septembri 2025 zaplatil Zzalobcovi na bankovy ucet odstupné, ¢im
zalobca povazuje svoje naroky z tohto titulu za vysporiadané a na urceni neplatnosti
pracovného pomeru d’alej netrva. Zaroven ziadal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Ked'ze zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spdt’ pred prvym pojedndvanim, sud aj bez
suhlasu zalovaného konanie vo veci v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
zalobu spét’ v dosledku spravania sa zalovaného, teda zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Zalobca preto méa v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vodi
zalovanému v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %, ked” podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

2. V zékonom stanovenej lehote proti uzneseniu sidu prvej inStancie a to proti vyroku
II., ktorym sud rozhodoval o naroku na nihradu trov konania, podal odvolanie Zalovany,
pricom vo vseobecnosti uviedol odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) a b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V odvolani v konkrétnostiach uviedol, ze
nie je zrejmé, akymi skutkovymi zisteniami sa sud riadil, ked’ mal za to, Ze zastavenie
konania zavinil Zalovany. Skoncenie pracovného pomeru dohodou nepovazuje za neplatné.
Vo vztahu k odstupnému poukdzal na to, ze zalobca sa domahal zaplatenia odstupného
predcasne s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 6 Zakonnika prace. Pracovny pomer zalobcu
u Zalovaného skoncil dna 10. 08. 2025. Odstupné bolo vyplatené v najbliZSom vyplatnom
termine uréenom u zalovaného na vyplatu mzdy, a to v septembri 2025, spolo¢ne so mzdou za
mesiac august 2025. Nie je zrejmé, z Coho Zalobca vyvodzoval, Ze pokial je v odpovedi na list
zo dna 11. 08. 2025 uvadzané, Ze zalobca suhlasil so skonéenim pracovného pomeru bez
iného naroku, popiera tym Zalovany narok Zalobcu na zaplatenie odstupného v zmysle
Zakonnika prace. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, e zastavenie konania procesne zavinil zalovany. Zaloba podana diia 18. 08. 2025,
ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia odstupného, bola podana pred€asne, teda predtym, ako
bol narok Zalobcu splatny. Konanie Zalovaného, ktory v lehote splatnosti plnil svoj zadvizok,
nemozno povazovat' za konanie, ktoré¢ho dosledkom je zastavenie konania. Poukazal na
zavery rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2741/16. Zalobca pri
podani Zaloby nekonal v casovej tiesni zdkonnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, ked’ pracovny pomer skoncil diia 10. 08. 2025;
zaloba bola podand dna 18. 08. 2025, hoci dvojmesacna lehota na podanie zaloby by uplynula
az 10. 10. 2025, teda po splatnosti odstupného. Zalobca sa domahal urdenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru alebo alternativne zaplatenia odstupného. Zaplatenia
odstupného sa Zalobca mohol domahat v lehote troch rokov odo dna jeho splatnosti.
S uvedenymi skutocnostami sa sid v oddévodneni uznesenia vobec nevysporiadal. Nie je
zrejmé, z akych dovodov uvedenu skutoCnost, ktorou je predCasnost’ zaloby, vyhodnotil
pravne odlisne od zaverov uvadzanych v rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky.
V tejto Casti namietal nepreskiimatel'nost’ uznesenia, ked’ze nie je zrejmé, akymi dovodmi sa
sud prvej instancie riadil, ked’ priznal narok na nahradu trov konania v pred¢asne podane;j
zalobe, ktora bola v Case jej podania nedovodna, poukazujic, Ze nenastal ¢asovy okamih,
kedy by bolo odstupné zalobcu splatné, a sucasne, ze by bol Zalovany v omeSkani so
zaplatenim odstupného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie co
do vyroku II., a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov
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pravneho zastipenia v celom rozsahu, a zaroven ulozil Zalobcovi povinnost nahradit
zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sad odvolanim
napadnutym uznesenim konanie zastavil na navrh zalobcu, nakolko Zalovany dobrovolne
zaplatil odstupné a zaviazal zalovaného na néhradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100 %,
a to napriek tomu, e v &ase podania Zaloby narok Zalobcu nebol splatny. Zalovany v odvolani
nespravne uviedol, Ze Zaloba o zaplatenie odstupného bola podana predcasne, a Ze spit'vzatie
zaloby nebolo spdsobené jeho postupom. Takyto zaver nie je v sulade so skutkovym stavom,
ani pravnou Gpravou. Zalobca eSte pred podanim Zaloby pisomne vyzval Zalovaného na
zaplatenie odstupného a to listom 11. 08. 2025, v ktorom si uplatnil svoje naroky ako
zamestnanec po skoncéeni pracovného pomeru. Na tito vyzvu zalovany odpovedal listom zo
dna 13. 08. 2025, v ktorom uviedol, Ze z jeho pohladu dosSlo k platnému skonceniu
pracovného pomeru ,,bez iného naroku®. Z textu odpovede nepochybne vyplyva, ze zalovany
odmietol akykol'vek peniazny narok Zalobcu. Nesthlas Zalovaného so zaplatenim odstupného
bol jednoznaény, kategoricky, a bol zalobcovi oznameny este predtym, ako sa narok mohol
stat’ splatnym. Zalovany nasledne po zadati stidneho konania svoje stanovisko zmenil
a odstupné zalobcovi zaplatil v riadnom termine. K zaplateniu odstupného doslo po tom, ¢o
zalobca uplatnil svoj narok zalobou. Ak by Zalobca Zalobu nepodal, ni¢ nenasved¢ovalo tomu,
ze by zalovany svoje stanovisko k odmietnutiu ndroku prehodnotil a odstupné by uhradil.
Spat'vzatie Zaloby bolo priamym ddsledkom konania Zalovaného, ktory najskér narok
vyslovne poprel, a az nasledne po zacati sudneho konania ho splnil. Zalobca preto konal
raciondlne v stlade so zdkonom, a chranil svoje prava jedinym dostupnym spdsobom. Bez
podania zaloby by riskoval, Ze odstupné nebude vyplatena voObec, a zdrovent by nemal
moznost’ branit’ sa vo¢i konaniu Zalovaného. Civilny sporovy poriadok dovodnost’ priznania
trov konania neviaze vylu¢ne na hmotnopravnu splatnost’ alebo omeskanie dlznika, ale na
procesné okolnosti a procesné zavinenie na zastaveni konania. Dovodnost’ procesného
konania treba vykladat' v sulade so zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku,
najmi so zasadou spravodlivého procesu a ochranou prav slabsej strany. Zaloba, ktora bola
podand ako priamy dosledok vopred deklarovaného odmietnutia naroku zo strany Zalovaného,
je z procesného hladiska dovodna, aj ked’ hmotnopravna splatnost’” mala nastat’ az neskor.
Z tohto dovodu procesné zavinenie na zastaveni konania spoc¢iva na Zalovanom, ktory svojim
popretim bezprostredne vyvolal potrebu Zalobcu obratit’ sa na sud. Za tychto okolnosti je
nepochybné, ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Priznanie ndhrady trov konania
zalobcovi je preto spravne a spravodlivé. Navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie stidu
prvej instancie v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril, hoci mu na to bol vytvoreny
procesny priestor.

5. V dosledku odvolania podaného Zalovanym, krajsky std, ako sud odvolaci (§ 34
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej ,,CSP*) vec preskamal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, a bez nariadenia pojednavania v stlade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II.,
ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalovaného postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne

spravne potvrdil.
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6. Podl'a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.
7. Na zéklade podaného odvolania zalovanym tak v rozsahu podaného odvolania podla

§ 379 CSP, a dovodov podaného odvolania podl'a § 380 CSP, po preskimani uznesenia sudu
prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sid k zéveru, ze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci vecne spravne pri spravnej aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
ked” vykonal spravne pravne posudenie a uznesenie, ktoré bolo napadnuté odvolanim
zalovaného odovodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia sudu
prvej instancie vo vzt'ahu k vyroku II., ktorym sid rozhodoval o naroku na ndhradu trov
konania, nepochybne vyplyva, ze sid o trovach konania rozhodol pri aplikacii ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré v bode 7. odovodnenia aj citoval, a poukdzal na to, ze zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Z odévodnenia rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze sud
dospel k nazoru, ze zalobca zobral zalobu spét’ v dosledku spravania sa zalovaného, a teda, ze
zalovany procesne zavinil zastavenie konania, a preto ma narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v plnom rozsahu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalobca Zalobou zo
dna 18. 08. 2025, ktora bola toho istého dia dorucena sudu prvej instancie elektronicky, sa
domahal urcenia neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru zo diia 18. 07. 2025,
alternativne uloZenia povinnosti Zzalovanému zaplatit zalobcovi odstupné vo vyske
patnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku poukazujic na to, ze pred uzavretim
dohody o skonceni pracovného pomeru bola zZalovanym dana zalobcovi vypoved
z organizaénych dovodov. Dalej z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany po podani
zaloby zaplatil zalobcovi odstupné, a to v septembri 2025, v désledku ¢oho Zalobca povazoval
jeho naroky z tohto titulu za vysporiadané, a na ur€eni neplatnosti pracovného pomeru d’alej
netrval, preto pisomnym podanim zo dna 28. 09. 2025 zobral Zalobu v celom rozsahu spit’,
priom v pisomnom spit'vzati zaroven navrhol, aby sid zalovaného zaviazal na nahradu
doterajSich trov konania Zalobcu v rozsahu 100 % s poukazom na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného uvedenym v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 05. 09. 2025, Ze Zaloba
mala byt v Casti ndroku na vyplatenie odstupného podand predCasne. Poukézal na to, ze
oznamenim zo dna 11. 08. 2025 alternativne vyzval Zalovaného na zaplatenie odstupného, na
¢o zalovany reagoval pisomne odpovedou zo dia 13. 08. 2025 tak, Ze z jeho pohl'adu doslo
k platnému skonceniu pracovného pomeru ,,bez iného naroku®, ¢im Zalovany poprel vSetky
zalobcom uplatnené naroky.

Odvolaci sud vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku II., ktorym sud prvej inStancie
Zalobcovi priznal narok na nihradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % uvadza,
ze sud prvej instancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vo vSeobecnosti
plati, ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie uvedena prave v § 256 ods. 1 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia, trovy je povinna nahradit’ td zo strdn, ktora zavinila, Ze vznikli. Procesné
zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, ked’
zasada zodpovednosti za zavinenie je inStitGtom procesné¢ho prava, a preto rozhodujicimi
skuto¢nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zaati konania.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalovany zaplatil zalobcovi odstupné po podani
zaloby Zalobcom na sud, ktorou Zalobou sa domdhal urCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodou, alternativne vyplatenia odstupného. Prave z dovodov spravania
sa zalovaného po zacati konania, ked’ Zalovany vyplatil odstupné Zalobcovi, zobral Zalobca
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zalobu v plnom rozsahu spét, aj ¢o sa tyka urcenia neplatnosti dohody, aj alternativne
uplatneného naroku, a to vyplatenia odstupného. Beruc do uvahy vysSie uvedené, teda
zalovany nepochybne procesne zavinil zastavenie konania, ked’ Zalobca pre spravanie sa
zalovaného po podani zaloby zobral Zalobu spéat. Sud prvej inStancie teda vo veci spravne
aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Pokial' zalovany v odvolani namietal, ze trovy
konania zavinil zalobca tym, ze podal zalobu predcasne, poukazujuc na to, ze zakonna lehota
v zmysle Zakonnika prace na podanie zaloby, ktorou sa domadhal neplatnosti skoncenia
pracovné¢ho pomeru dohodou zo dia 10. 08. 2025, by uplynula az dia 10. 10. 2025, a v Case
podania zaloby odstupné splatné nebolo, toto bolo splatné v najblizSom vyplatnom termine
uréenom u zalovaného na vyplatu mzdy a to v septembri 2025, tieto odvolacie namietky
neobstoja, a podla nazoru odvolacieho sudu nie st dovodné. Ziadne ustanovenie Civilného
sporového poriadku neumoziiuje za situacie, ako v sudenej veci vyhodnotit procesné
zavinenie na strane Zalobcu, a neumoznuje sudu priznat' trovy konania zalovanému (na
rozdiel od predchadzajicej pravnej pravy v Obcianskom sudnom poriadku). Beruc do tivahy
skutocnost, Ze zalobca zobral zalobu spit’ z dovodu, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil
zalobcom pozadované odstupné z dovodu skoncenia pracovného pomeru z organizacnych
dovodov na strane zalovaného, procesné zavinenie prislicha v zmysle § 256 ods. 1
zalovanému. Okolnosti uvadzané Zzalovanym by mohli byt eventudlne zohladnené pre
aplikdciu § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak
existuji dovody hodné osobitného zretela. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretel’a pre aplikaciu § 257 CSP, a uz z vyssie uvedenych dovodov
rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci std uvadza, ze beruc do
uvahy vSetky okolnosti sudenej veci, ani podla nazoru odvolacieho sudu neexistuji
vynimoc¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
Zalobcovi, teda takymito okolnost’ami, alebo dovodmi hodnymi osobitného zretel’a nie je ani
skuto¢nost’, Ze zalovany vyplatil zalobcovi pozadované odstupné v sulade s ustanovenim § 76
ods. 6 Zakonnika prace v najblizZSom vyplatnom termine, t.j. v mesiaci september 2025 po
skon¢eni pracovného pomeru dohodou, beric do uvahy skuto¢nost, Ze Zalovany najprv
realizoval vypoved’ ako zamestnavatel’ vo vzt'ahu k zalobcovi ako zamestnancovi, a to podl'a
§ 63 odstavec 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodov, ze zamestnanec sa stal nadbyto¢nym -
zruSenie pracovného miesta s organizatnou zmenou ohl'adom zniZenia stavu zamestnancov
s cielom zabezpecCit' efektivnost’ prace s vypovednou Stvormesacnou dobou, ktora vypoved’
bola Zalobcovi dand dnom 14. 07. 2025. Nasledne bola medzi Zzalovanym ako
zamestnavatel'om, a zalobcom ako zamestnancom, uzavretd dohoda o skonceni pracovného
pomeru podla § 60 Zikonnika prace bez uvedenia dovodu s tym, Ze v tejto dohode
zmluvnymi stranami bol dohodnuty datum skoncenia pracovného pomeru ditom 10. 08. 2025.
Nasledne Zalobca ako zamestnanec listom zo dia 11. 08. 2025 oznamil zalovanému ako
zamestnavatel'ovi, Ze povazuje predmetné skoncenie pracovného pomeru dohodou za neplatné
poukazujiic na pisomnu vypoved zo dina 14. 07. 2025 a pisomni dohodu o skonceni
pracovného pomeru zo diia 18. 07. 2025. Zalobca alternativne pozadoval vyplatenie
odstupného titulom dohody o skonceni pracovného pomeru zo dna 18. 07. 2025,
k uzatvoreniu ktorej preukdzatelne doslo z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Beruc predovSetkym do tivahy obsah pisomnosti Zalovaného zo dia 13. 08. 2025
oznacenej ako odpoved na list zo dna 11. 08. 2025, ktory bol adresovany a doruceny
pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory obsah mohol dévodne u Zalobcu vyvolat’ presvedcenie,
ze zalovany ako zamestnavatel nema v umysle zalobcovi vyplatit' odstupné z ddévodu
skonCenia pracovného pomeru z organizacnych dovodov, beric do tuvahy zdoraznené
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stanovisko zalovaného, ze sa dohodli na ukonceni pracovného pomeru ku diiu 10. 08. 2025,
s ¢im zalobca suhlasil bez iného néaroku, skuto¢nost, Ze zalobca podal Zalobu na std este pred
splatnostou odstupného, nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela, ani vynimocné
okolnosti pre pripadnu aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podl'a § 257 sa kumulativne vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to
dovodov hodnych osobitného zretel'a a vynimo¢né okolnosti, ktoré v stdenej veci splnené
neboli. Beruc do tvahy vysSie uvedené, preto odvolaci sud dospel k nazoru, ze sad prvej
inStancie vo veci spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, a spravne vyhodnotil, ze
zalobca zobral Zalobu spit’ v dosledku spravania sa zalovaného, teda Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania.

Pokial’ zalovany v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IIl. US 2741/16, uvadzajuc, ze zavery Ustavného sidu Ceskej republiky
mozno aplikovat’ aj na ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku poukazujtc,
ze sud prvej instancie vyhodnotil pravne odlisne predCasnost’ zaloby od zaverov uvadzanych
v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle judikatu
R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sidu alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho stdu nazory obsiahnuté¢ v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali, a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP, do
pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit’ aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stidneho dvora
Europskej tnie (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017). Rozhodnutia Gistavného stidu
iného $tatu, teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, nie st rozhodnutiami,
ktoré by bolo mozno povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax.

Pokial’ Zalovany namieta nepreskiimatel’nost uznesenia, Ze nie je z neho zrejmé, akymi
doévodmi sa sud prvej inStancie riadil, ked’ priznal narok na nahradu trov konania, odvolaci
sud uvadza, ze tato odvolacia namietka dovodnad nie je. Sud prvej inStancie odovodnil
uznesenie v sulade s ustanovenim § 236, ked’ vo vzt'ahu k oddvodneniu rozhodnutia vykonal
struéné odovodnenie, pricom odvolaci siid preskimanim pisomného vyhotovenia uznesenia
dospel k ndzoru, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia ma nalezitosti v zmysle § 236 ods. 1
CSP. Vzhl'adom na poziadavku existencie spravodlivého rozhodnutia je sud povinny uviest’
aspon strucné odovodnenie uznesenia vzdy, pokial sa uznesenie vyhotovuje v pisomnej
forme. Stru¢na forma oddévodnenia predstavuje najmé objasnenie zakladnych dovodov, ktoré
viedli k prijatiu uznesenia, a ktoré su spoOsobilé aj vyrok wuznesenia rozumne
a preskimatel'nym spoésobom vysvetlit. V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovsetkym
na bod 8. odovodnenia uznesenia, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze sud vyhodnotil, Ze
zalobca zobral zalobu spit’ v dosledku spravania sa Zalovaného a Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania, pricom vec spravne pravne posudil v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ktoré
v odovodneni uznesenia aj citoval. Teda ani tuto odvolaciu ndmietku zalovaného odvolaci sud
nepovazuje za dovodnu.

8. Z dovodu vecnej spravnosti odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IL. potvrdil.
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9. O trovéch odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plny procesny tspech
prislicha zalobcovi; zalovany, ktory vyvolal odvolacie konanie, v odvolacom konani uspesny
nebol, preto odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania uspesnej strane
sporu a to zalobcovi; zalovanému z tychto dovodov ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania postupom v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

10.  Rozhodnutie sendtu krajského stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie :

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta
(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zédkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend alebo
¢/ je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
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b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladdvky a wvyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a/ a b/.

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzick4 osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Banskej Bystrici dia 19. januara 2026

JUDr. Anna Snop¢okova
predsednicka senétu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Eva Dzirikova
¢lenka senatu

JUDr. Vladimir Salamin
¢len senatu



