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SPRAVNY SUD 3Stk/3/2023
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1CS:6021200255
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. aJUDr. Evy
Vékonyovej (sudkyna spravodajkyna) v pravnej veci zalobcu JUDr. Juraj Gyorfy, narodeny
dna , bytom , Tornal'a, obcan Slovenskej republiky,
proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky
dopravny inSpektorat, Ul. 9 mdja ¢. 1, 974 86 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-3-002/2021 zo dia 15. marca 2021, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sa/10/2021- 59
zo dna 12. jala 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sa/10/2021 zo diia 12. jala 2022
sazruSuje avecsa vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Revucej, Okresného
dopravného inSpektoratu v Revucej (d’alej aj ,,prvostupiiovy organ®) ¢. ORPZ-RA-OPDP62-
251/2020-SK  z 28.01.2021 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.
alebo zakon o priestupkoch®) s poukdzanim na § 9 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. j/ zdkona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov (dalej aj ,,zakon €. 8/2009 Z. z.) na tom skutkovom zéklade, ze diia 30.10.2020 v Case
0 10:52 hod viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo po ceste
II. triedy €. 532, kde medzi obcou Gemerska Ves a obcou Otrocok v 'avotocivej zakrute presiel
s vozidlom do protismernej Casti cesty, aj ked’ si to situacia v cestnej premavke nevyzadovala,
¢o bolo zadokumentované kamerovym systémom, za ¢o mu bola ulozend sankcia pokuty
vo vyske 60 eur, ako aj povinnost uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur (dalej
aj ,,prvostupnové rozhodnutie®).

2. Podkladmi prvostupiiového rozhodnutia bola sprava o vysledku objasiiovania
priestupku z 30.10.2020, evidencna karta vozidla, eviden¢na karta zalobcu, CD - videozédznam,
rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok z 02.12.2020 vratane odporu, zdpisnica z ustneho
pojednavania o priestupku z 28.01.2021.

3. Zalobca vkonani pred prvostupiiovym spravnym organom tvrdil, Ze nenaplnil
skutkovll podstatu priestupku v spojitosti s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Poukazoval
na okolnosti skutku, spocivajiice v tom, ze do protismeru zasiahol cez prerusovant iaru v ¢ase,
ked sa tam iné vozidlo ani zd’aleka nenachadzalo, ato pocCas dna, na suchej vozovke,
pri znizenej rychlosti kvoli zdkrutdm a pri plnej ohl'aduplnosti voci inym osobam a zdkonom
chranenym zdujmom. Podl'a jeho nézoru prave tieto okolnosti mali za nasledok, ze pokial ide
o materialnu stranku priestupku, tak neporusil a ani neohrozil zdujem spoloc¢nosti do takej
miery, ze by jeho konanie mohlo byt priestupkom.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-KDI2-3-002/2021 zo dna
15.03.2021 tak, ze prvostupiiové rozhodnutie zmenil vypustenim Casti textu vyroku rozhodnutia
,»S poukdzanim na § 22 ods. 3 pism. e/ citované¢ho zédkona®, priCom ostatné casti rozhodnutia
zostali nedotknuté (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

5. V odovodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje nespravne citovanie ,,s poukazanim na § 22 ods. 3 pism. e/ citované¢ho
zékona* namiesto § 22 ods. 2 pism. g/. Z tohto dovodu doslo k jeho vypusteniu. Uvedené
vyhodnotil ako zrejmi nespravnost’, ktord nemala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je podstatné, ¢ v dosledku zavazného porusenia
dopravného predpisu doslo ku kolizii alebo ku konkrétnej hrozbe kolizie. Podstatné je, Ze bol
dopravny predpis poruseny takym sposobom, ktory za zavazny povazuje zdkon o cestnej
premavke. Z predlozeného spisu mal za to, ze prvostupiiovy orgdn postupoval v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, v sulade so zakladnymi zdsadami konania,
presne zistil skutoény stav veci, ktory zodpoveda realite. Dalej zalovany zastaval stanovisko,
ze prvostupiiovy organ sa nedopustil ziadnych procesnych pochybeni, ktoré by predstavovali
takt vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

II. Konanie pred spravnym sidom

7. Zalobca rozhodnutie Zalovaného napadol v¢as podanou spravnou zalobou, v ktorej
namietal jeho arbitrarnost. Uviedol, ze do protismerného jazdného pruhu oddelené¢ho
prerusovanou bielou ¢iarou zasiahol svojim vozidlom len na nepatrny Cas a to stcasne
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cez preruSovanu Ciaru, v Case, ked Zziadne iné vozidlo sa ani v protismere zdaleka
nenachadzalo, nenachadzala sa tam ani ziadna ind osoba. Stalo sa tak pocas slnecného dna,
na suchej vozovke a pri znizenej rychlosti kvoli zakrutdm. Povazoval za neudrzatel'né, aby bolo
povazované za priestupok také kratke a nepatrné zasiahnutie do protismerného jazdného pruhu
bez skumania okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na protispolocenska zavaznost’ tohto skutku.
Uz skutocnost’, Ze zakon zarad’uje priestupok medzi zavazné poruSenie pravidiel cestnej
premavky je dokazom toho, Ze sa pozaduje vyssSia miera spoloc¢enskej nebezpecnosti skutku.
Ak by mali doterajSie zavery ostat’ spravne, platilo by, zZe ,,zrezat’ zdkrutu je to isté ako jazdit
v protismere na dial'nici.

8. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Szd/3/2013 a sp. zn.
10Szd/4/2014. Zo zaverov tychto rozhodnuti podl'a nazoru zalobcu vyplyva, ze trestanie
len formalneho naplnenia znakov skutku ako priestupku bez skimania jeho spolocenskej
nebezpeénosti je v pravnom §tate neudrzatelné. Dalej namietal, Ze prvostupiiovy organ
a zalovany nevykonali Ziadne dokazovanie k spolocenskej nebezpecnosti skutku, ktord je
pojmovym znakom priestupku a bez nej priestupok neexistuje. Na druhej strane ale neuviedli,
¢im bolo jeho konanie pre spolo¢nost’ nebezpecné, t. j. koho Zivot, zdravie, majetok alebo prava
ohrozil, obmedzil alebo poskodil, resp. ako tieto okolnosti vyplyvaji z kamerového zaznamu

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vstulade so zdkonom ato po nalezite zistenom skutkovom stave. Poukazal na to,
Ze prvostupiiovy organ v odvolacom konani predlozil mimo iného aj listinny dokaz ,,Sprava
o vysledku objasniovania priestupku na tseku cestnej dopravy®, ku ktorej sa Zalobca odmietol
vyjadrit’ a odmietol ju podpisat. Prvostupiiovy organ predlozil aj listinny dokaz - ,,Videozdznam
zo systému SOITRON®, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako vodi¢ porusil svoju
povinnost’ viest’ toto vozidlo vpravo, pri pravom okraji vozovky a vozidlo viedol v protismerne;
Casti cesty v case, ked si to nevyzadovala situdcia v cestnej premavke. Tvrdenia
o zanedbate'nom spOsobe poruSenia predpisov povazoval za pravne irelevantné. Nie je
podl'a neho podstatné, ¢i v dosledku zavazného porusenia dopravného predpisu doslo ku kolizii
alebo ku konkrétnej hrozbe, ale ze bol dopravny predpis poruSeny takym sposobom,
ktory za z&dvazny povazuje zakon o cestnej premavke. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 137
ods. 2 pism. j/ zdkona €. 8/2009 Z. z. je zahrnuta kazd4 jazda motorového vozidla v protismernej
Casti cesty, ak si to nevyzaduje situdcia v cestnej premévke a uvedené ustanovenie sa nezaobera
¢asovym rozsahom, pocas ktorého by bolo mozné jazdit’ s vozidlom v protismernej Casti cesty.

10. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy organ zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania, pricom sa touto namietkou zaoberal v odovodneni svojho rozhodnutia.
Poukézanie na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR povazoval za ucelovy. Zaverom navrhol
Zalobu ako ned6vodnl zamietnut’.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 20Sa/10/2021-59
zo dna 12.7.2022 zalobu ako neddvodnu zamietol. Uzavrel, Ze z obsahu podanej spravnej
zaloby je zrejmé, ze naplnenie subjektivnej stranky priestupku ani deliktudlna spdsobilost’
zalobcu neboli spornymi.

12. Okrem iného uviedol, Ze zmenu rozhodujuceho skutkového zaveru, by Zalobca mohol
dosiahnut’ len tak, ak by tvrdil a preukazal, ze svojou jazdou nijako nezasiahol do protismerne;j
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Casti cesty a pocas celej jazdy jazdil vpravo pri pravom okraji vozovky alebo do protismeru
presiel z dovodu obchadzania, predchadzania, ota¢ania alebo odbocovania, ktoré doc¢asnu jazdu
v protismere predpokladaju (§ 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.). Uvedené vSak zalobca netvrdil.

13. K namietke zalobcu ohl'adne existencie takych okolnosti, ktoré zasadnym sposobom
znizuji nebezpecCnost’ Cinu, spravny sud uviedol, ze skutkova podstata priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktora je kladena Zalobcovi za vinu, je
zakotvena v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. Zdoraznil, ze tohto
priestupku sa dopusti ten, kto inym sposobom ako uvedenym v pismendch a/ az i/ porusi
pravidla cestnej premavky zdvaznym spdsobom podla osobitného predpisu.

14. Spravny sud sa d’alej vyjadroval k objektu priestupku, ktorym je vo v§eobecnosti riadny
vykon verejnej spravy a s tym spojené d’alSie ¢innosti. V zmysle osobitnej ¢asti zdkona je potom
objektom priestupku, ktory sa kladie zalobcovi za vinu bezpe¢nost' a plynulost’ cestnej
premavky. Okrem toho ide v prejedndvanej veci o tzv. ,,ohrozovaci“ priestupok, ktory je
na rozdiel od priestupkov ,,porusovacich®, dokonany uz len samotnym ohrozenim chranené¢ho
zaujmu na bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bez toho, aby doslo k Skode na Zivote,
zdravi alebo majetku inych oséb. Jeho ulohou je preventivne podsobit’ na vodicov,
aby okolnost’ami nevynutenou (¢o i len Ciastocnou) jazdou v protismernom pruhu, zbyto¢ne
neohrozovali bezpe¢nost’ inych ucastnikov cestnej premavky. Prave vzhl'adom na preventivnu
funkciu tohto priestupku sa nevyzaduje bezprostredné ohrozenie prav alebo zaujmov
inych 0sob, ale ohrozenie zadujmov spoloc¢nosti je v tomto pripade dané uz samotnym porusenim
pravidiel cestnej premavky spocivajucim v nedodrZani povinnosti v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
¢. 8/2009 Z. z. jazdit’ na vozovke vpravo, pri jej pravom okraji.

15. Spravny sud sa d’alej vyjadril k obsahu normativneho vyjadrenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorym je
poziadavka na poruSeni pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podl'a osobitného
predpisu. Poukézal na dovodovi spravu k zédkonu €. 8/2009 Z. z., a uzavrel, ze materialny znak
priestupku spocivajici v konani poruSujicom alebo ohrozujicom ziujmy spolo¢nosti
povazoval pri poruseni pravidiel cestnej premavky zdvaznym sposobom ex lege za splneny.
Prvostupiiovy organ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia poukazal na § 137 ods. 2 pism. j/
zakona €. 8/2009 Z. z., ¢im preukazal naplnenie poziadavky na konani ohrozujucom zaujmy
spolocnosti a Zalovany sa s tym v odovodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil, na zaklade
¢oho spravnym orgdnom nemozno vycitat, ze sa nezaoberali posidenim materidlneho znaku
priestupku. Spravny sud konStatoval, ze Zalobca argumentoval len okolnostami spachania
skutku, a bagatelizoval skutok.

16. Zéaverom zhrnul, ze zalobca spésobom vedenia jazdy svojho vozidla nesporne zasiahol
do protismerného jazdené¢ho pruhu, hoci si to nevyZadovala situacia v cestnej premavke,
¢im zjavne ohrozil zaujem chraneny zdkonom (zaujem spoloc¢nosti) na bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky. Uvedené plati bez ohl'adu na tvrdenia zalobcu, Ze do protismerného jazdného
pruhu svojim vozidlom zasiahol na nepatrny ¢as, cez prerusovant ¢iaru, v ¢ase ked’ sa Ziadne
vozidlo ani zZiadna osoba v protismere nenachadzali, pocas slne¢ného diia, na suchej vozovke
a pri zniZenej rychlosti.
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17. Spravny sud sucasne poukdzal na to, ze so zalobcom tvrdenymi okolnostami zakon
¢. 372/1990 Zb. ani zakon ¢. 8/2009 Z. z. nespajaju nasledok v podobe zaniku priestupkove;j
zodpovednosti zalobcu. Konajlice organy verejnej spravy a spravny sud by mohli prihliadat’
jedine na to, ak by zalobca tvrdil a preukazal, ze v jeho pripade zasiahol svojou jazdou
do protismeru z dovodu obchadzania, predchadzania, otacania alebo odbocovania, iba ktoré
okolnosti zdkaz jazdy v protismere na nevyhnutny ¢as umoziuju, ¢o zalobca ani netvrdil.
Prvostupiiovy spravny organ tieto okolnosti zohladnil pri stanoveni vysky ulozenej sankcie
pokuty, ktort ulozil na spodnej hranici jej zdkonného rozpétia (teda v najnizsej moznej vyske
60 Eur), pricom zdkon umoziuje jej ulozenie az do vysky 300 Eur, a tiez tym, ze neulozil
sucasne zakaz ¢innosti, ktory mohol zalobcovi ulozit’ az do dvoch rokov.

18. Uzavrel, ze neobstoji ani namietka Zzalobcu, ze skuto¢nost, Ze zakon zaraduje
priestupok medzi zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky je dokazom toho,
ze sa pozaduje vysSia miera spoloCenskej nebezpecnosti skutku. Naopak, plati, Ze zikon
tym identifikoval konkrétne porusenia pravidiel cestnej premavky, ktoré sa povazuju z povahy
veci za zadvazné, ¢im stanovil ich vysSiu spolo€enskl zavaznost’ a nebezpecnost’.

III. Kasacna st’aZnost’ a vyjadrenia ku kasacnej st’aznosti

19. Zalobca napadol rozsudok spravneho sudu kasagnou staznostou, ktort oddvodnil
dovodmi podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

20. Poukédzal na to, Ze dovodnost’ spravnej zaloby (ako aj svojej argumentacie
v administrativnom konani) zalozil na tom, Ze jeho konanie neméOZe byt postihnuté
ako priestupok z dovodu absencie spolocenskej nebezpecnosti ¢inu. Spolocenské nebezpecnost’
pritom predstavuje jednu z podmienok stanovent v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch.
Mal za to, ze okrem videozdznamu a formalneho poukazu na porusenie § 137 ods. 2 pism. j)
zakona o cestnej premavke, v spise nie je Ziaden dokaz o poruSeni alebo ohrozeni zdujmu
spoloCnosti, a =zaroven v spisoch spravnych organov absentuje vysvetlenie k tomu,
aku protispoloCenski nebezpecnost’ videozaznam zachycuje a aky zaujem spolocnosti
jeho konanie ohrozilo.

21. Vyjadril nestuhlas so zavermi spravneho sudu vyjadrenymi na strane 12 v bode 24
rozsudku, ked’ bol za objekt priestupku oznaceny riadny vykon verejnej spravy. Ak by uvedené
skutocne platilo, ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch v Casti ,,ktoré porusuje
alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti by nemalo zmysel, nakol’ko druhovo urceny objekt
vo forme zdujmu na riadnom vykone verejnej spravy by bol sdm o sebe atributom kazdej
skutkovej podstaty kazdého priestupku. Ziujem na riadnom vykone verejnej spravy
ako druhovy objekt pri prejednavani priestupkov by bol dany vzdy a za kazdych okolnosti.
Okrem toho je zdujem na riadnom vykone verejnej spravy ako druhovy objekt priestupku dany
bud’ vzdy alebo nikdy; odpoved’ou nemoze byt Ze je dany ,,niekedy ano, niekedy nie*, nakol'ko
sa to prieci jeho vzdy-pritomnej povahe.

22. Uviedol, ze ma za to, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) Zékona o priestupkoch v Casti

»Ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti je potrebné ponimat’ ako materidlny
korektiv protipravneho konania, a je potrebné kazdy skutok ponimany ako priestupok
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posudzovat’ individudlne, ¢i nedoslo len k formédlnemu naplneniu jeho znakov, v opacnom
pripade by sa jednalo vylu¢ne o formalistické chapanie zdkona, €o by sa priecilo Gstavnym
principom pravneho poriadku Slovenskej republiky.

23. Zalobca svoje konanie oznacil ako ,,zrezanie zakruty” na nepatrny ¢as, pri zniZenej
rychlosti, na prehl'adnej rovine v slne¢ny den, cez prerusovanu Ciaru, na suchej vozovke
na ktorej sa nikto a ni¢ nenachéadzalo. Za tejto situécie podl'a jeho ndzoru mohol ohrozit’ iba
svoj zivot, zdravie, majetok slobody a prava (tak ako je to v pripade rozhodnutia NS SR
sp. zn. 10Szd/4/2014 o ktorom Krajsky sud na strane 14 bod 29. rozsudku uviedol, Ze nie je
aplikovatel'ny na dany pripad).

24. Zalobca v kasaénom konani trval na tom, Ze Zalovany a ani prvostupiiovy spravny organ
vo svojich rozhodnutiach riadne nezdovodnili zdujem spoloc¢nosti ktory mal ohrozit,
neumoznili mu vykonat dokazy v jeho prospech k otdzke toho, ¢i bola naplnend cela
skutkova podstata priestupku § 137 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. najmi v Casti
,»ak si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke* nakolko v oboch ich spisoch absentuje
¢o 1 len zmienka o tom, Ze by tento pojmovy znak bol skimany.

25. Zalovany vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti uviedol, ze trvd na vecnej
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia a ziadal, aby bola kasa¢na staznost’ zamietnuta.

IV.  Pravne posudenie veci kasaénym sidom

26. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢nd staznost’ bola podané vcas (§ 443 ods. 2
pism. a) SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustnd (§ 439 SSP), a mé predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zéaveru,
ze kasacna st’aznost’ je dovodna.

27. Podstatou kasacnej argumentéicie zalobcu bola potreba postdenia materidlnej
stranky priestupku, ktory sa mu kladie za vinu. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade existuji
konkrétne okolnosti, ktoré¢ znizuji spolocensku nebezpecnost’ jeho konania do tej miery,
zenemodze byt postihnut¢ ako priestupok. Domahal sa postdenia a vyhodnotenia
tychto okolnosti, pripadne vykonania dokazovania za i¢elom ich objasnenia tak, aby mohla byt
tato otazka riadne vyrieSena.

28. Kasacny sud konstatuje, ze staZzovatel v kasatnom konani vo svojej podstate
nespochybnioval, Ze jeho konanie po formalnej stranke naplnilo znaky skutkovej podstaty
priestupku podla proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. I/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Jeho argumentacia
smerovala predovSetkym k absencii materidlneho znaku tohto priestupku, ked’ nim tvrdené
okolnosti spocivajuce v tom, Ze sa svojim vozidlom mal dostat’ do protismeru len na kratky cas,
v nepatrnej miere, v nizkej rychlosti, za slne¢ného pocasia, v mieste, kde nebol zikaz
predchddzania, pricom nikoho neohrozil, zniZuji nebezpecnost' jeho konania tak,
7e po materidlnej stranke nespiiia zakonom pozadovany stupeii spoloenskej nebezpe¢nosti.
Zalobca v kasatnom konani opakoval svoju argumenticiu, vktorej je konzistentny
od administrativneho konania, Zze nim tvrdené okolnosti maji zdsadny vplyv na posudenie
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spolocenskej Skodlivosti jeho konania, kedze ,zrezanie zdkruty” nemoze mat’ rovnaki
spolocensku nebezpecnost’ ako napriklad jazda v protismere na dial'nici.

29. Spravny sud na uvedené reagoval tak, ze zdoraznil, Ze skutkova podstata priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktord je kladena Zzalobcovi za vinu, je
zakotvena v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb. ako porusenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom podl’a osobitného predpisu. Materialny znak priestupku
povazoval pri poruseni pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom za splneny ex lege.
Vyslovne uviedol, ze prvostupiiovy organ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia poukézal
na § 137 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., ¢im preukazal naplnenie poziadavky na konani
ohrozujicom zaujmy spolo¢nosti a zalovany sa s tym v odovodneni napadnutého rozhodnutia
stotoznil. Mal za to, Ze za tejto situdcie nebolo mozné konajucim spravnym orgdnom vygcitat,
7Ze sa nezaoberali posidenim materidlneho znaku priestupku. V d’alSom poukazal na to,
ze v predmetnej veci ide tzv. ohrozovaci priestupok, ktory ma preventivnu funkciu, pri ktorom
je ohrozenie zaujmov spolocnosti dané uz samotnym porusenim pravidiel cestnej premavky.
Zaverom zosumarizoval, ze zakon €. 372/1990 Zb. ani zakon ¢. 8/2009 Z. z. nespajaja
s okolnostami, ktoré tvrdil Zalobca zanik priestupkovej zodpovednosti. Uzavrel, Ze by bolo
mozné prihliadat’ jedine na to, ak by bolo tvrdené a preukazané, ze do protismeru bolo
zasiahnuté z dovodu obchadzania, predchddzania, otdcania alebo odbocovania. Takéto
okolnosti vSak neboli zalobcom tvrdené.

30. Kasac¢ny sud neméa pochybnosti o tom, ze v prejednavanej veci bolo v administrativnom
konani dostatocne preukdzané, Ze konanie Zalobcu naplnilo formélne znaky skutkovej podstaty
priestupku. Zostalo vSak sporné, ¢i bola v sulade so zakonom vyhodnotena aj materialna stranka
priestupku.

31. Zakon o priestupkoch vust. § 2 ods. 1 definuje priestupok tak formélnou
ako aj materidlnou strankou. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 10Szd/3/2013 zo dna 12.6.2013 konStatoval, ze ,, Pri priestupku je dolezité nielen to,
¢iide o konanie, ktoré je za priestupok vyslovne oznaCené v zékone o priestupkoch
alebo v inom zdkone, ale musi ist’" aj o konanie, ktoré¢ho sa obvineny z priestupku dopustil
prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim porusovat’ alebo ohrozovat’ zaujem
spolo¢nosti. Zakon nedefinuje zaujem spolocnosti, ale je zrejmé, Ze pre naplnenie znakov
priestupku sa vyzaduje aj urCity stupen jeho zavaznosti, Skodlivosti a nebezpecnosti
pre spolo¢nost’. Okrem formalnych znakov skutkovej podstaty priestupku musi teda konanie
vykazovat’ urcitu silu a intenzitu, aby bolo schopné poskodit’ a ohrozit’ zdujmy spolo¢nosti.

32. Kasacny sud suhlasi so spravnym sudom, ze materialna stranka priestupku je per se dana
uz samotnym naplnenim jeho formdlnych znakov, kedze uz legislativne vymedzenie
pojmovych znakov jednotlivych priestupkov predpokladd, Ze ide o konanie spolocensky
Skodlivé, resp. nebezpetné v miere zodpovedajlicej povahe priestupkov.

33. Uvedené vSak bez d’alSieho neznamena, Ze v kazdom pripade, kedy urcité konanie
naplni formalne znaky priestupku je dand aj vyZzadovand miera zavaZznosti tohto konania.
Potreba skimat naplnenie materidlnej stranky priestupku vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/23/2017 zo dna 30.5.2018, v ktorom sa uvadza,
ze ,,Pri skimani zodpovednosti za priestupok je spravny organ povinny zistovat nielen
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naplnenie formalnej stranky priestupku, ale aj naplnenie jeho materidlnej stranky vyjadrenej
v § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch slovami ,,konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spoloc¢nosti®.

34. S poukazom na uvedené je mozné konStatovat, ze konanie, ktoré je uvedené
v jednotlivych skutkovych podstatach priestupkov, napiiia v bezne sa vyskytujucich pripadoch
materidlny znak priestupku. Vo vacsine pripadov je teda materidlna stranka priestupku naplnena
uz splnenim formalnych znakov skutkovej podstaty priestupku.

35. Mozu viak nastat’ pripady, ked’ sa k okolnostiam konania, ktoré napiia znaky skutkovej
podstaty priestupku, pripoja d’alSie okolnosti, ktoré maji za nasledok zniZenie z&vaznosti
a Skodlivosti konania pre spolo¢nost’ pod mieru, ktora je typickd pre bezne sa vyskytujuce
pripady daného priestupku. V takomto pripade k naplneniu materidlneho znaku priestupku
nedojde. Je pritom potrebné zdoraznit', Ze ide o pripady skor vynimocné. Takéto okolnosti
sabudu vzdy lisit od pripadu k pripadu. Vo vSeobecnosti vSak bude potrebné v pripade
posudzovania nebezpecnosti konania, ktoré¢ vykazuje formalne znaky priestupku, prihliadnut’
najmé na vyznam pravom chrdneného zéujmu, ktory bol posudzovanym konanim dotknuty,
teda zaujem spoloc¢nosti ako aj konkrétne skutkové okolnosti veci.

36. Kasacny sud zdoraziiuje, Ze konanie, ktoré sice ma formalne znaky priestupku, ale nie
je nim poruseny alebo ohrozeny zaujem spolocnosti, nie je priestupkom, a preto spolocnost’
nema dovod ho postihovat’. Skiimanie naplnenia materidlnej stranky priestupku, je korektivom,
ktory vyjadruje zasadu ,, minima non curat praetor®.

37. V aplikacnej praxi sa vSak musi skutok najprv posudit’ podla forméalnych znakov
skutkovej podstaty anésledne by mal byt zvaZovany charakter a stupenn spolocenskej
Skodlivosti. Pokial’ sa zisti, Ze vzhladom na konkrétne vyznamné okolnosti veci konanie,
resp. skutok nedosahuje potrebny stupeii nebezpecnosti, neddjde k spachaniu spravneho
deliktu, vratane priestupku. Spravny orgéan spravidla nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest zisteny charakter a stupen spoloCenskej Skodlivosti pre urcenie deliktudlnej
zodpovednosti. Tato otdzka je v odovodneni obsiahnutd implicitne. Uvedené vSak neplati
v pripade, ak v pripade existovali pochybnosti o naplneni materialneho znaku priestupku,
resp. bola tato otdzka priestupcom namietand. V takomto pripade je povinnostou spravneho
organu riadne sa vysporiadat’ s konkrétnymi okolnostami veci aodovodnit naplnenie
materidlnej stranky priestupku ato vzhladom na konkrétne okolnosti veci. Uvedené plati
rovnako pre spravny sud konajuici vo veci spravneho trestania.

38. V prejednavanej veci zalobca v konani pred spravnym siidom (ako aj v priestupkovom
konani) spochybnoval splnenie materidlnej stranky priestupku spocivajticej v spolocenske;j
nebezpecnosti jeho konania s poukazom na konkrétne okolnosti. Sucasne ziadal, aby boli tieto
okolnosti aj predmetom dalSieho dokazovania, ktoré navrhol. Uvedené pre spravny suad
znamenalo povinnost’ zaoberat’ sa tymito konkrétnymi tvrdenymi okolnost’ami veci, a to jednak
z hl'adiska ich existencie ako aj ich vplyvu na zniZenie nebezpec¢nosti konania, ktoré formalne
spiiia formalne znaky skutkovej podstaty priestupku. Bolo teda potrebné, aby bolo
vyhodnotené, ¢i zo zisten¢ho skutkového stavu skutocne vyplyva, Ze Zalobca iba na nepatrny
Cas a v nepatrnej miere presiel do protismeru, ako aj ostatné tvrdené okolnosti. Nésledne
posudit’ ich vplyv na zniZenie nebezpecnosti skutku.
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39. Nie je mozné odmietnut’ tvrdenia o konkrétnych okolnostiach veci, ktoré podla
priestupcu maju mat’ vplyv na naplnenie materidlneho znaku priestupku len s odkazom na to,
ze boli naplnené formalne znaky priestupku, ¢im je automaticky dana zdkonom vyzadovana
spoloCenska nebezpecnost. Rovnako ani to, Ze zakon urcité porusenie povinnosti oznacuje
uritym vysSim stupfiom nebezpecnosti nevylucuje, Ze tu mozu existovat urcité jedinecné
okolnosti, ktoré znizili nebezpecnost’ konania v takej miere, ze by nebola naplnend materidlna
stranka priestupku. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze aj pri prec¢inoch, ktoré su
spolocensky nebezpecnejSie protiprdvne konania, je potrebné¢ skimat’ materidlnu stranku
ako ur¢ity materidlny korektiv. Samotnd skutocnost, Zze zakon urcité konanie oznacuje
za zévazné porusenie, nevylucuje, ze v dosledku konkrétnych vynimo¢nych okolnosti moze
dojst’ k zniZzeniu spolocenskej nebezpecnosti v takom rozsahu, Ze nie je naplnend jeho
materialna stranka vyjadrena v ust § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch. Na uvedenych zaveroch
taktieZ ni¢ nemeni, Ze v prejedndvanej veci sa Zalobcovi kladie za vinu priestupok, ktory je
svojou povahou ohrozovaci.

40. Kasacny sud opakovane zdoraziiuje, Ze ust. § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch dopada
na vSetky priestupky apreto pri kazdom znich je potrebné, aby doslo k poruSeniu
alebo ohrozeniu zaujmu spolo¢nosti, teda k naplneniu materidlnej stranky priestupku.
Na druhej strane vSak kasa¢ny sud pripomina, ze uvahy, ze pre takyto nedostatok spolocenske;j
nebezpecnosti nie je urcité konanie priestupkom sa uplatni len v pripadoch vynimocénych
az hrani¢nych. Skuto¢nost’, ze zalobca tvrdil, Ze v jeho veci ide prave o takyto pripad znamena,
ze bolo potrebné tvrdené okolnosti riadne vyhodnotit’ a posudit’, ¢o sa v danom pripade nestalo
v dosledku nespravneho pravneho postdenia tejto otazky.

41. Pokial' ide o Zalobcom navrhované doplnenie dokazovania za Ucelom preukédzania
existencie okolnosti, ktoré vyznamnou mierou zniZzuji nebezpe€nost’ jeho konania, tak kasa¢ny
sud mé za to, ze vyhotoveny obrazovy zdznam postaCuje na posudenie toho, Ci tu existovali
okolnosti, na ktoré Zalobca odkazuje. Z tohto zdznamu je mozné posudit, ¢i iSlo taky
vynimoc¢ny aZ hraniény pripad, ako tvrdi Zalobca. Je z neho mozZné zistit’ vSetky podstatné
skutkové okolnosti veci apreto nie je nevyhnutné pristupit k navrhovanému vysluchu.
Je potrebné vyhodnotit, ¢o z tohto zdznamu vyplyva, teda ¢i tu skutocne tvrdené okolnosti
existovali a nésledne ich vyhodnotit’ vo vztahu k naplneniu materidlnej stranky priestupku.

V. Zaver a trovy konania

42. Kasacny sud sa z popisanych dovodov stotoznil s namietkami Zalobcu voci
napadnutému rozsudku spravneho sidu uvedenymi v kasacnej staznosti. podl'a § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Preto napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP. V d’alSom konani bude spravny
sud postupovat’ tak, ako mu naznacil kasa¢ny sud v odovodneni tohto rozsudku a vyjadrenym
pravnym nazorom kasacného sudu je pritom spravny sud viazany (§ 469 SSP).

43. V d’alSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nédhradu trov kasacného konania.
(§ 467 ods. 3 SSP).
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44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v senate
pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. marca 2025

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka senatu
podpisané elektronicky

JUDr.EvaVékonyova
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova,PhD.

¢lenka senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Petra Pitdkovd



