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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Vladimira

Salamuna v pravnej veci Zalobeu: |
. zast. Advokécia GYORFI s.r.o0., ICO: 55 132 049, so sidlom Tornala, Francisciho 271/11

proti Zalovane;: |
B zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8,
Zvolen, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 17C/58/2024-142 zo dna 13. decembra 2024, takto

rozhodol:

L. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I., ktorou zamietol zalobu zalobcu na

urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nachddzajicej sa v katastralnom tzemi ||| IR

I 2o rodinny dom |G - v zdvislom vyroku

o nahrade trov konania zruSuje a vracia muvecv tejto Casti na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

II. Odvolacie konanie vo zvysnej €asti vyroku I. sidu prvej inStancie zastavuje.

Odovodnenie

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom std prvej inStancie (d’alej aj ,,okresny sud* alebo
,prvoinstan¢ny sud*‘) rozhodol tak, ze vyrokom:

L. Sud Zalobu zamietol.

1L Zalovanej priznal narok voc¢i Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odoévodneni rozsudku sad prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vocCi zalovanej

domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nachddzajticej sa v katastralnom uzemi

stavba rodinného domu |
stavba rodinného domu I
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3. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, e Zalovana je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze od otca, zalovanej [l
B odinné domy kupil on v roku 2007, za kapnu cenu 70 000,--Sk, neuzatvoril
pisomni zmluvu, o prevzati kipnej ceny mu predavajuci vydal Cestné prehlasenie. Kapu
dosvedcuju aj susedia. Predmetné rodinné domy od roku 2007 obyva spolu so svojou rodinou
ako vlastné.

4. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut'. Popierala tvrdenie Zalobcu o kipe predmetnych
nehnutelnosti od jej otca v roku 2007. | ncmohol predat’ nehnutel’nosti zalobcovi,
pretoze nebol ich vlastnikom. Vlastnicke pravo k rodinnému domu sup. ¢. JJj nadobudol na
zéklade osvedcenia o dediCstve zo dna 27. 10. 2011 a rodinny dom sup. ¢. JJj v roku 2007
pravne neexistoval. Az na zéklade rozhodnutia obce |} z I bolo stavbe
uréené sup. ¢. ] a stavba bola zapisana do katastra nehnutelnosti. Zalobca sa dohodol s jej
pravnym predchodcom |3 n2 platenie ndjomného 33,- Eur mesacne za
uzivanie rodinného domu supisné ¢islo .

5. Na zédklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil skutkovy stav, ktory posudil
podla § 128, § 130 ods. 1, § 132, § 134 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z%).

6. Okresny sud zistil, ze rodinny dom sup. ¢. ] bol v katastri nehnutel'nosti zapisany
v prospech |GGG Bl B - z:klade rozhodnutia obce | zo
dna 15. 12. 2007 o urceni supisného ¢isla. Podl'a tohto rozhodnutia stavba bola postava pred
rokom 1950. Osvedcenim o dedi¢stve zo dna 27. 10. 2001 bola schvéalena dedi¢ska dohoda
o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi || G
B odl'a ktorej nadobudol | @ cclosti rodinny dom
sup. ¢. [ Nasledne rodinny dom sup. ¢. | daroval Zalovanej. Vklad bol
povoleny rozhodnutim || zo dia 12. 06. 2020.

7. Pokial’ ide o rodinny dom sup. ¢. |, tento bol zapisany v katastri nehnutelnosti

v prospech N 2 zaklade oznamenia obce |

B o urcenie supisného Cisla. Podl'a tohto ozndmenia stavba bola uvedena do uzivania

v roku 1975, vlastnikom stavby je | S o jcho smrti na zdklade

dedic¢ského konania nadobudla predmetnt nehnutelnost’ Zalovana.

8. Z cCestnych vyhlaseni zo dia 26. 06. 2024 |GGG o<csny sud
zistil, Ze vyhlasili na ich ¢est’, Ze maji vedomost’ o tom, ze zalobca v roku 2007 kupil rodinné
domy stp. ¢. I v obci I od ich vtedajSieho vlastnika ||
Bl Z cCestného prehldsenia zo dia 22. 11. 2007 zistil, ze |GGG

Cestne prehlasil, ze od Zalobcu prevzal ¢iastku 70 000,-- Sk.

9. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zalobca uzavrel s || GG
B Ustnu kipnu zmluvu o predaji predmetnych rodinnych domov. | GG
B pisomne potvrdil, ze prevzal od zalobcu 70 000,-- Sk a | NG
pisomne potvrdili, Ze im || GG - ivota povedal, Ze domy predal

zalobcovi. Zalobca si nahlasil trvaly pobyt v dome v roku 2007 a neskor na vlastné néklady
vykonal rekonStrukciu domu.

10.  Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca sa ujal drZzby predmetnych
nehnutel'nosti na zéklade ustnej kuipnej zmluvy uzavretej s otcom Zalovane]
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B Pokial’ ide o dom ¢. ], z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze i}
B cbol v roku 2007 vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, rodinny
dom sup. ¢. [ bol v tom case vo vlastnictve || G Pokial ide
o rodinny dom sup. ¢. ], Zalobca tvrdil, Ze v Case uzavretia zmluvy bol jej vlastnikom otec
7alovanej, zalovand toto tvrdenie popierala. Zalobca dokazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia neuniesol, teda, Ze v tom ¢ase vlastnikom domu bol otec Zalovanej, a nevyplynulo to
ani z vykonaného dokazovania, nie je to mozné zistit’ ani z katastra nehnutelnosti, ked’ze tato
nehnutelnost’ bola v katastri zapisana az v roku 2020. Okresny sud uzavrel, ze nedoslo
k dohode zalobcu o kupe s vtedaj$im vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

11.  Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia okresny sud dospel v danej veci
k zaveru, Ze pokial’ sa Zalobca ujal drzby predmetnych nehnutel'nosti na zaklade ustnej kiipne;j
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnym rodinnym domom, uzavretej v roku 2007
s otcom zalovane] || ktory v tom case nebol vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti a na zéklade takejto ustnej zmluvy bez toho, aby bol vykonany vklad do
katastra nehnutel’'nosti sa domnieval, Ze mu rodinné domy patria, nemohol byt oprdvnenym
drzitelom veci. Skuto¢nost’, ze bola uzavreta len stna kipna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod vlastnictva nehnutelnosti, pricom prevod nebol zapisany v katastri nehnutelnosti,
musela v roku 2007 objektivne u zalobcu vyvolat’ pochybnost’ o jeho vlastnickom prave.
Skuto¢nost’, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam sa nadobuda na zéklade pisomnej zmluvy
vkladom do katastra nehnutelnosti, bola v roku 2007 vSeobecne znama, ide o obdobie
nedavno minulé, v ktorom nebolo nie zriedkavé prevadzanie vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam na zéklade ustnych zmliv ako to bolo napriklad v 70. alebo 80. rokoch
minulého storo¢ia. Ak Zzalobca pri nedodrzani uvedenych zdkonnych podmienok bol
subjektivne v tom, ze i tak sa stal vlastnikom, nemohol byt v tomto smere dobromyselny,
nemohol byt objektivne presvedéeny o svojom vlastnictve. Zalobca sa tiez ujal drzby a jej
opravnenost odvodzoval od dohody s osobou, ktorej vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam vobec nepatrilo. Ni¢ Zalobcovi nebranilo, aby pred uzavretim zmluvy
vramci beznej opatrnosti, ktort bolo mozné od neho vyzadovat, ziadal predajcu
o preukazanie svojho vlastnickeho prava, pripadne si overil jeho vlastnicke pravo aspoil na
internetovej stranke, kde uz boli v tom case dostupné listy vlastnictva informativneho
charakteru. Ak by Zalobca uzavrel pisomnt zmluvu a ziadal o zépis do katastra nehnutel'nosti,
ako to vyzadoval zdkon pre nadobudnutie vlastnickeho prava prevodom, zistil by, Ze
predavajuci nie je vlastnik a Ze od neho neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo. Po zvazeni
vSetkych tychto okolnosti nemozno hovorit v pripade Zalobcu o oprdvnenej drzbe
predmetnych nehnutelnosti. V suvislosti s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej
republiky, v ktorych sud konStatoval, Ze pri skiimani dobromyselnosti nemdze byt
rozhodujtce, Ze neboli splnené zakonné podmienky (pisomnd forma zmluvy a registracia
zmluvy), ale treba skiimat’, ¢i drzitel’ mohol byt’ objektivne presvedceny o tom, Ze drZzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol, okresny sud zdoéraznil, ze pripady, ktoré ustavny sud
posudzoval, sa tykali nadobudnutia drZzby na zdklade dustnych zmliv uzavretych
v sedemdesiatych rokoch minulého storo€ia. Situicia v sedemdesiatych rokoch minulého
storo¢ia a v roku 2007 bola zna¢ne odliSnd, preto nemoZno zovseobecniovat, ze ak mohlo
dojst’ k vydrzaniu na zaklade drzby z titulu ustnej, neregistrovanej zmluvy uzavretej
v sedemdesiatych rokoch minulého storo€ia, plati to isté i v pripade Ustnej, neregistrovanej
zmluvy uzavretej v roku 2007. Od roku 1993 fungoval systém nadobtdania vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam na zéklade vkladu do katastra nehnutelnosti, ktory bol uz v roku
2007 vSeobecne znamy. Preto je v danej veci situacia ina ako vo veciach, ktoré posudzoval
ustavny sud v konaniach, na ktoré poukazal Zalobca. Napokon i ustavny sid v posudzovanej
veci konstatoval, Ze $pecifikd stazovatefovej veci a dizka uplynutého Gasu vyvazuju
nedoslednost’ tykajucu sa formalnych naleZitosti prevodu, preto drzbu povazoval za
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opravnent. V danej veci dizka uplynutého ¢asu je zna¢ne ina, bola tieZ stabilna pravna tiprava
1 fakticka prax pri prevodoch vlastnictva k nehnutel'nostiam ina ako v dobe pred rokom 1993.
V danej veci $pecifikd veci a dizka uplynutého &asu nevyvazuju neddslednost’ tykajiicu sa
formalnych nalezitosti prevodu, preto drzbu nemozno povazoval za opravnenu.

12.  Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zalobu zamietol, nakol'ko Zalobca nebol
opravnenym drzitel'om.

13. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

14. 'V zakonnej lehote podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie Zalobca.
Uviedol, ze odvolanie podava z dévodov podla § 365 pism. h), f) CSP, navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14.1  Odvolatel mal za to, ze sid prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’ v odoévodneni rozsudku zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, ze v roku
2007 dom ¢. ] kapil od jeho vlastnika, ¢o nie je pravda, nakolko | I bol jeho
vlastnikom, nakolko v konani bolo pisomnym oznamenim obce | GG
B cpochybne preukazané, ze | bo! skutocne vlastnikom domu €. i,
ktory mu predal, bol jeho stavebnikom a do uZivania ho uviedol v roku 1975. Sud prvej
inStancie teda dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14.1.1 Namietal v odvolani nespravne pravne posudenie veci, ked’ sid dospel k zaveru, ze
nadobudnit’ vlastnictvo k nehnutelnosti vydrZzanim pre absenciu pisomnej formy zmluvy
azapisu do katastra po roku 1993 je nemozné. Uvedené je nielen proti podmienkam
stanovenych platnou pravnou upravou pre vydrzanie, ale aj v rozpore s prirodzenou
spravodlivost'ou, ked’Ze sid mal za preukdzané, ze:

1/ bola uzatvorena zmluva s || I o prcvode domu ¢. i,

2/ v konani bol predlozeny (stidom, ale nespravne vyhodnoteny) dokaz, zc |} I bol
skuto¢ne jeho vlastnikom od roku 1975,

3/ zalobca | Vyp!atil sumu 70 000,-- Sk za to,

4/ tymto titulom Zije v dome s rodinou nerusene 17 rokov.

Mé za to, Zze v tomto pripade dobromyselnost’ je skutoCnostou subjektivnou,
vnutornou a realnou, nezasahujucou do cudzich prav, zalozend tym, Ze voci predavajuicemu
splnil vSetky prirodzené podmienky odkupenia jeho majetku za protihodnotu, podl'a dohody.
Zapis do registra ma vplyv na nadobudnutie vlastnictva zmluvou, ale urcite nie zo zékona po
rokoch drzby vychadzajlcej zo spravodlivého vyrovnania vlastnika podla dohody. InStitit
vydrZzania ma zhojit' formalny nestlad prirodzeného stavu zo zakona, ktory je v sulade
s dobrymi mravmi a prirodzenou spravodlivostou bez splnenia formalnych podmienok,
ktorych nesplnenie nikoho na pravach neobralo. Dobromyselnost neméze byt posudzovana
pre formalne nedostatky, musi byt posudzovand pre mravnost’ a splnenie prirodzenych
povinnosti vo¢i partnerovi zmluvného vzt'ahu.

142 Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit. Namietala, Ze rodinny dom sup. ¢. [l nebol vo vlastnictve predavajiceho I
B - rodinny dom sup. & ] v roku 2007 pravne neexistoval. Zalobca za uZivanie
rodinného domu sup. ¢. [} dohodol platenie najjomného s jej pravnym predchodcom.
V konani nebolo preukazané uzatvorenie kiipnej zmluvy na predmetné rodinné domy, ked’ ani
z Cestného prehlasenia zo dia 22. 11. 2007 nevyplyva, Ze sa jedna o kapnu cenu za predmetné
stavby a samotny Zalobca sa nikdy ako vlastnik stavieb neprezentoval a neplnil si povinnosti,
ktoré by mu z tohto postavenia vyplyvali.
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14.3  Odvolatel' doplnil odvolanie, z ktorého vyplyva, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu
prvej instancie o tom, ze vlastnicke pravo k domu ¢. ] nemohol vydrzat’, preto zalobca
odvolanim proti vyroku €. 1. napada rozsudok sudu prvej inStancie len v Casti tykajicej sa

domu ¢l

15.  Postdenim obsahu vysSie uvedeného podania odvolatel'a (zalobcu) v stlade s § 124
ods. 1 CSP v Casti zamietnutia zaloby vo vztahu k domu ¢. ] odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zobral odvolanie spét’.

16.  Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie
o odvolani v zmysle § 34 CSP, v€as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej
insStancie preskimal v medziach danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednéavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b), v spojeni s § 391 CSP zrusil v rozsahu odvolania a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, vo zvySnej Casti vyroku I. (o nehnutelnosti stp. ¢. [|l)
rozhodol tak, Zze odvolacie konanie zastavil vzhladom na spét'vzatie odvolania v tejto Casti
v stlade s § 369 ods. 1 CSP a v tejto Casti v sulade s § 369 ods. 3 CSP odvolaci sud odvolacie
konanie zastavil.

17.  Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

18.  Predmetom konania je urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti na zéklade vydrzania.

19.  Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel s [ EEEEEGEGEGEGEGEGEGEGE

Bl Ustnu kiapnu zmluvu o predaji predmetnych rodinnych domov v roku 2007. Pokial’ ide
o dom sup. ¢. [, sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o tom, z¢ | - otec Zalovanej bol vlastnikom tohto rodinného domu v ¢ase
uzatvorenia zmluvy a na zéklade ustnej zmluvy bez toho, aby bol vykonany vklad do
katastra nehnutelnosti nemohol byt Zalobca opravnenym drzitefom, nemohol byt
dobromysel'ny, nemohol byt objektivne presvedéeny o svojom vlastnictve, ked’ nedodrzal
zakonné podmienky nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, na zdklade jasnej pravnej
upravy.

20.  Odvolatel’ v odvolani namietal nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie vo vzt'ahu
k nehnutel'nosti - domu ¢. . Namietal nespravne skutkové zistenie sudu, Ze predmetny dom
kupil od nevlastnika, nakol'ko v konani bolo pisomnym ozndmenim obce || N
I 1 cpochybne preukizané, zc N bo!
skuto¢ne vlastnikom domu ¢&. [, ktory mu predal v roku 2007. Cize bolo nepochybne
preukazané, ze | bo! skutocne vlastnikom domu ¢. [}, ktory mu predal, dokonca
bol jeho stavebnikom a do uZivania ho uviedol v roku 1975. Za nespravny tiez povaZoval
zaver okresného sudu, Ze nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam vydrzanim nemozno pre
absenciu pisomnej formy zmluvy a zapisu v KN po roku 1993, ¢o je podla odvolatela
V rozpore s pravnou upravou.

21.  Preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu v kontexte
dévodov odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ odvolatel namietal nespravnost’
skutkovych zisteni v tom, Ze okresny sud dospel k zdveru, Ze v konani Zalobca neuniesol
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dokazné bremeno preukazania, ze v roku 2009, bol vlastnikom domu ¢. | .
pricom odvolatel v prvoinStanénom konani poukazoval na pisomné ozndmenie obce
I o Y (cjto suvislosti aj na ust. § 46 ods. 7
Katastralneho zakona, je jeho ndmietka dovodnd, vzhl'adom na nepreskimatelnost’
rozhodnutia sudu pre nedostatok dovodov.

22. Z obsahu rozhodnutia [, vy plyva,

ze bolo urcené supisné Cislo k stavbe na parcele | . 2 to rodinny dom s tym, ze
budova bola uvedena do uzivania v roku 1975, vlastnikom stavby je [ EEEEEEGEGE
. v podicle je [, supisné Cislo bolo urcené na ziadost' || . Z uvedeného
vyplyva, ze sam | - povazoval za vlastnika predmetnej stavby.
Samotna skuto¢nost’, Ze predmetna stavba nebola zapisand na liste vlastnictva neznamena, ze
stavba redlne neexistovala. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok
dévodov nie je zrejmé ako predmetny dokaz v konani okresny sud vyhodnotil a ako dospel

k zéveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze | GGG cbHo!

vlastnikom stavby rodinného domu, ktorému bolo urc¢ené stp. ¢. |}

23.  Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny
drzitel, nemohol byt objektivne presvedceny o svojom vlastnictve, ked v roku 2007
nedodrzal zakonné podmienky nadobudnutia vlastnictva k nehnutel’nosti - pisomni zmluvu,
vklad do KN.

24.  Odvolaci sid udava, Ze posudenie veci sudom prvej inStancie vychadza pri
posudzovani dobromysel'nosti zalobcu v podstate z toho, ze omyl vychddzajici z neznalosti
alebo nereSpektovania jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
platného v dobe, ked’ sa drzitel' chopil drzby, nie je ospravedlnitelny, ¢ize pokial’ sa
zalobca chopil drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode, ktora nebola
registrovand alebo zavkladovana v katastri nehnutel'nosti, ked’ zdkon vyzadoval na prechod
vlastnictva vklad, nemohol byt’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere v roku 2007,
ze je vlastnikom nehnutel'nosti.

25.  Odvolaci sud udava, ze stcasnd sudna prax (dovolacieho a tustavného sudu) sa
v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t.J. otazkou, ¢i mézu byt’
splnené podmienky vydrZania (aj) bez existencie platného pravneho titulu vratila k zdverom
starSej judikatary (t.j. k inym ako boli v rozhodnuti napr. 4Cdo/283/2009 - R 73/18...).
Najvyssi sud vo svojich starSej judikature (R 44/96, t.j. 3Cdo/117/94) rozliSoval medzi
ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked nadviazal na skor$iu judikatiru (R 45/1986),
podla ktorej ,, Na rozdiel od preukazovania viastnictva nebude treba (v pripade opravnene]
drzby), aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod
vilastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby*. Podl'a pravnej vety R 44/96 , Neplatnost
pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie
vilastnictva vydrzanim “. Najvyssi sud v okolnostiach danej veci uviedol, zZe ,,K opravnenej
drzbe doslo az po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skutocnost, Ze
nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby
to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len
v pripade viastnictva na zdklade pravneho ukonu. O takito formu nadobudnutia viastnictva
v prejednavanej veci vsak neslo, ako na to sprdavne poukdzal uz odvolaci sud, ale
nadobudajuci titulom bolo vydrzanie .

26. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/139/2023 sa podrobne zaoberal vykladom § 134 ods.
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1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ v rozhodovacej praxi t. j. otdzkou, ¢i modze byt splnené
podmienky vydrzania (aj) bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu. Vychadzal aj
z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. 11. 2018, ako aj
III. US 468/2022. V rozhodnuti III. US 468/2022 predmetom posudzovania bola otdzka
dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych nehnutelnosti, v ktorej suvislosti nizsie sudy
uviedli, ze stazovatelka mala vediet, Ze vlastnicke pravo so svojim manzelom v skutocnosti
nenadobudla, pretoze k registracii ,,Dohody* z roku 1973 Statnym notdarstvom nedoslo, hoci
zdkon obligatorne k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutelnosti v tom case registraciu
pisomne uzavretej zmluvy vyzadoval. Ustavny sid vo vztahu k uvedenému pravnemu zdveru
zdoraznil, Ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zdkonnika, ktory vo svojich
dosledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym spésobom vylucuje moznost nadobudnutia
viastnickeho prdva k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne
restriktivny, nerespektujuci podstatu a zmysel zakonného inStitutu vydrzania, a teda za
ustavne neakceptovatelny... Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti
drzby v tomto ndleze dalej povazoval Ustavny siid SR za podstatné zdéraznit, Ze pri iistavne
komfortnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, zZe drzanmu vec poctivym sposobom nadobudol. Nemodze byt teda
rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujlce, ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnut sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie* .

27. NS SR v rozhodnuti 4Cdo/170/2024 v bode 19. poukazal na rozhodnutie vel'kého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V Cdo/1/2024 z 13. 05. 2024 a jeho
pravnu vetu. Na zéklade ustalenej sudnej praxe prdvmy titul je len jednym z dokazov
preukazujucich dobromyselnost drZitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre
ucely vydrzania sam o sebe nemoze zapricinit neopravnenost' drzby. Rozhodujucim vzdy bude,
¢i drzitel konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukdazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.
V predmetnom rozhodnuti Velky sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovil, Ze
,,povazuje za potrebné uviest, Ze drzba je historicky chapand ako fakticky stav, ktory spociva
vo vvkonavani faktickej redlnej moci nad vecou s umyslom mat vec pre seba. Drzba preto
predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad
vecou, ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje volu drZitela mat vec
(pravo) pre seba a nakladat s fiou ako s viastnou. Vznik drzby sa viak na rozdiel od vzniku
viastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dovod. Inak povedané na
vznik oprdavnenej drzby postaci naplnenie zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa
existencia pravneho dovodu nenachadza. V sucasnom Obcianskom zakonniku rozliSujeme len
medzi oprdavnenou drzbou a neoprdvnenou drzbou. Nas pravny poriadok z tohto pohladu
nerozlisuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na zaklade tzv. domnelého titulu, tak
ako to robi napr. § 991 Ceského obcianskeho zdkonnika. Oprdvnend drzba je zaloZend na
objektivne posudzovanej dobromyselnosti drZitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne
predpisy vyraz ,,dobromyselny *“ nevymedzuju, preto vychodiskom dalsich uvah musi byt jeho
vyznam v beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
,,dobrosrdecny, dobracky* a jeho synonymom je , statocny, poctivy, Cestny*; opakom je zas
wraz ,,zlomyselny* vo vyzname osoby, ktord si ,,Zeld, robi niekomu zle“. Drzitel je teda
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzibou
vykondava viastné prdvo, a teda zZe svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prdva
iného, Ze nekond bezprdavne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drZitel’ dobromyselny s ohladom na
prdvny poriadok ako taky, ale ¢i ho moézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu
k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieco
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odsudeniahodného, co sposobuje, Ze spolocnost nechce poskytnut ochranu jeho dlhodobej
a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skumania otazky dobromyselnosti zameriava na
skumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho hladiska a nie na skumanie
(ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie
je mevyhnutna existencia pravneho dovodu jej uchopenia a pravny dovod jej uchopenia
je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedcujucich opravnenost drzby. Pokial
platnost’ pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skumanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hladiska
platnosti a existencie pravneho dovodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez ohladu na to, ci je
ospravedlinitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost prdavneho titulu
teda sama osebe nevylucuje poctivost' konania konajiiceho a jeho dobromyselnost' v tom, ze
mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kond
v dobrej viere t. j. v ospravedinitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zdklade
uvedeného je mozné aj nadalej zotrvdvat na ndzore, ze na rozdiel od preukazovania
vilastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia -
riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia, v tom je
zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou driby (R 45/1986). Poctivost
konajuceho ucastnika obcianskopravneho vztahu mad pri skumani dobromyselnosti drzitela
nepochybne zasadnejsi vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad
vydrzania zdkon de lege lata nestanovuje. Velky senat vyslovil zaver, Ze , ,sa priklonil
k ostatnym sudnym rozhodnutiam, ktoré fundamentdalne reflektuju starsiu judikaturu,
vychddzajuc pritom z interpretdacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ,
z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost drzitela, resp.
opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom respektoval ucel vydrzania, ktorym je uvedenie
do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
viastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou je tiez okolnost, Ze ani v minulosti
(podla slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny titul nebol podmienkou drzby.
Nedostatok pravneho titulu (napr. ustna kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely
vydrzania nemoze zapricinit neoprdavnenost drzby, resp. nedobromyselnost drzitela, ked' tak,
moze byt (iba) jednym z dokazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost
drzitela. V zhode s ndzorom ustavného sudu pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ci drzitel’ mohol byt objektivne presvedceny o tom, zZe
drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujuce, zZe pritom nesplnil
zdkonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazZovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’
za drzanu vec zaplatil dohodnutiu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie .

28.  Vzhladom na vysSie uvedené (bod 21., 25-27) odvolaciemu sudu neostdvala ina
moznost’ ako rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia, ktorym zamietol Zalobu na
urcenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti nachadzajlicej sa v katastralnom Uzemi

B 2 ko stavba rodinného domu stp. ¢. [ postavend na parcele registra
,»C*, parcela ¢. [l zrusit a vratit mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci

sud zdoraznuje, ze ako vyplyva z vyssie uvedenej rozhodovacej praxe ,,Nedostatok pravneho
titulu pre ucely vydrzania vlastnictva nemozZe zapricinit neoprdvnenost drzby, resp.
nedobromyselnost drzitela“.

29.  Vzhladom na zruSenie rozhodnutia v €asti vyroku I. odvolaci sud zrusil aj zavisly
vyrok, ktorym sud prvej instancie rozhodol o ndhrade trov konania.
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30.  Odvolaci std vo zvysnej Casti vyroku I. (urCenie vlastnictva k domu stup. ¢. i)
rozhodol tak, ze odvolacie konanie zastavil, vzhl'adom na spét'vzatie odvolania v tejto Casti
podla § 369 ods. 1 a § 369 ods. 3 CSP.

31. 'V dalSsom konani sud prvej inStancie zisti rozhodny skutkovy stav na zaklade
komplexného vyhodnotenia tvrdeni strdn sporu a vykonaného dokazovania. Po =zisteni
rozhodného skutkového stavu sud prvej inStancie opdtovne vo veci rozhodne, posudi vec
v intencidch zruSujuceho rozhodnutia, pricom v odovodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods.
2, 3 CSP aj jasne a vystizne uvedie aky skutkovy stav zistil, vysvetli ako posudil podstatné
a skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent
rozhodovaciu prax . Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxi, odovodni aj odklon.

32. 'V novom rozhodnuti sid prvej inStancie v stlade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj
o naroku na nahradu trov konania.

33.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zdakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu

a nekonal za nu zdkonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (s 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
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c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a)
ab) (§422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvddza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uzmnesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vseobecnych nalezZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, co sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh)
($ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickda osoba, ktora md vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

Stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za niu kona mad

vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto

zakona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchdadzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen,
ktory za neho kond ma vysokoskolské pravnickeé vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods.

2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 27. februdra 2026

JUDr. Ama OdaloSova
predsednicka sendtu
(sudca spravodajca)

Mgr. Katarina Katkova
¢lenka senatu

JUDr. Vladimir Salamin
¢len senatu



